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Tiedekunnan pyynndsti olen toiminut Marjo Liukkosen véitoskitjan Hennalan naismurhat.
Sosiologian vditoskirjan kdsikirjoitus esitarkastajana. Toimin 2016 Liukkosen samaa aihetta
kasittelevin lisensiaatintyon tarkastajana, joten tyd on minulle varsin tuttu. Sité ei ole kovinkaan
perusteellisesti muokattu aiemmasta versiosta. Tarkasteluni tulos on, ettd tyd vastaa sosiologian
alan viitdskirjalta edellytettyd tieteellisté tasoa, joten voin puoltaa painatusluvan mydntdmista.
Tydss# on joitakin puutteita, joihin toivon kirjoittajan kiinnittdvéin huomiota ja pienid
yksityiskohtia, joihin toivon kirjoittajan tekevén vield muutoksia ennen painatusta, mutta ndmé
eivit ole keskeisid tyon riittdvin laadun kannalta. Voin varauksitta suosittaa tyén hyviksymisté
tdllaisenaankin.
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Tyd on aiheeltaan erittdin mielenkiintoinen. Kuten aiempi lisensiaatintutkielma, se keskittyy
Lahdessa sijainneen Hennalan sotavankileirin tapahtumiin ja erityisesti leirin naisvankien
kohtaloihin toukokuussa 1918. Se sijoittuu historiallisen sosiologian ja feministisen sosiologian
kentille. Arvioin kisikirjoitusta nimenomaan sosiologina enkd historioitsijana, miké on timén tyon
arvioinnin kohdalla olennainen rajaus. Historiantutkimuksen asiantuntijan toivon keskittyvén tyon
laatuun niiltd osin, joihin oma asiantuntemukseni ei riité.

Ty on hienosti rajattu ja sen kysymyksenasettelu osoittaa tekijin omaavan sosiologista silméé ja
ammattitaitoa. Sosiologisesti mielenkiintoinen tapa virittéd tarkasteluasetelma siten, ettd yhden
kuukauden tapahtumia tulkitaan sekii Hennalaan liittyvén mikrohistorian ettd yleisen ajankuvan
valossa, on oivaltava. Liukkonen koko tydn ajan osoittaa eri tavoin, miten muihin leireihin
verrattuna erityisen laajamittainen naisvankien teloittaminen oli kytkoksissd yhteiskunnalliseen
ajatteluun, esimerkiksi eugeniikkaan, ja Hennalan erityisolosuhteisiin. Hennalan juuri toukokuun
1918 tapahtumat ovat mielenkiintoinen ja toimiva valinta tutkimuksen kohteeksi, ja Liukkonen
perustelee Hennalan ja tuon ajankohdan hyvin.

Lahestymistapa osoittaa, ettd Liukkonen on taitava historiallisen sosiologian tulkitsija: hén tekee
yhden kuukauden tapahtumien huolellisen taustoituksen ja l&hitarkastelun avulla tulkinnan
ajankuvasta, jossa mahdolliset, ja hyvin uskottavat selitykset miten Hennalan murhat
mahdollistuivat, saavat selkesn hahmon. Tutkimuksen kysymyksenasettelu saa tosin eri kohdissa
hiukan vaihtelevia muotoja. Erdéssd kohdassa ehdotetaan, ettd “keskiossd ovat naisten kokemukset
vankileirilld toukokuussa 1918” miki ei ole paras mahdollinen sanavalinta, silld aineiston
puitteissa nimenomaan kokemuspuolta ei voitane kartoittaa, eikd moiseen kysymykseen talld
aineistolla pystyti vastaamaan. Tyd nostaa naisen aseman keski6on, miké on térke#d vuoden 1918-
tutkimuksen kentilld. Liukkosen sanavalintojen vaihtelevuus siséltid my0s asian eri puolet,
ilmaisun kirjavuus on seké vahvuus ettd heikkous. Teksti on eldvid, lukijaystévillisté ja avaa
sotavankileirin olosuhteita ja ajan ilmi6iti todennéikdisesti sekd muille tutkijoille ettd laajemmalle
yleisélle kiinnostavalla tavalla. Tieteellisend tekstind tutkimus kuitenkin kéirsii epétarkkuudesta.
On varsin hiiritsevis, ettei lukija saa selkeitd miaritelmié ja johdonmukaista kisittelyd edes
keskeisimpien késitteiden osalta. Esimerkiksi késite murha, tai leirin erilaiset nimedmiset, olisi

pitdnyt avata huolella.

Tyén teoreettinen viitekehys on varsin niukasti, mutta toisaalta ansiokkaan selkedsti késitelty.
Pédasiat selvitetdsn ymmirrettivisti, mikd on ansiokasta erityisesti foucault’laisessa
viitekehyksessd. Tydn kerrotaan seuraavan historiallisen sosiologian perinnetts, tukeutuen
erityisesti turkulaiseen koulukuntaan. Tyohon on lisétty viitteitd Risto Alapuron tuotantoon, mutta
sitd ei erityisemmin hyddynneti. Lisdksi mainitaan feministinen tutkimus ja Foucault’n
valtateoriat sekd jilkikoloniaalinen teoria. Myds kriminologian perinteisiin viitataan, mutta lopulta
kirjoittaja sijoittaa tutkimuksen jélkistrukturalististen feminististen teorioiden kentélle. Témé onkin
suositeltavaa ja kehys tukee johtopaéitoksid ja analyysid, mutta sitd ei kdytetd kovin
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johdonmukaisesti. Teoriaosuuden ohuus johtaa hiukan epétasaiseen aineistonkdsittelyyn, mutta
kaiken kaikkiaan néen, ettd valittu teoriakehys on riittdva tdmén tyon tavoitteiden kannalta.

Vaikka Liukkonen tekeekin varsin omaperdistd ja uskottavaa aineistoluentaa, sen ankkuroiminen
muuhun vastaavaan tutkimukseen ja keskusteluun vahvistaisi nyt esitettyjd johtopdatoksid.
Erityisesti ailahteleminen kuvailevan ja realistisen, faktualisoivan sévyn ja konstruktivistisemman
otteen vililld on hiiritsevid kautta tyon, vaikka ndenkin, ettd hdilyvyyttd on karsittu sitten
lisensiaattityon. Néen siis teoreettisen kehyksen valinnan onnistuneena, mutta sitd voisi hyddyntaé
syvillisemmin ja johdonmukaisemmin.

Liukkonen kartoittaa kohtuullisen huolellisesti aiemman relevantin tutkimuksen aiheesta. Téma
osuus on kuitenkin varsin luettelomaisesti tehty, kuin asia haluttaisiin hoitaa pois alta, eiké
aiemmasta tutkimuksesta ndytd kumpuavan inspiroivia aihioita. Oman aineistoluennan aikana
muiden tdihin palataan varsin niukasti, miké on hiukan séli, silld pohdinta uusista ja poikkeavista
tulkinnoista olisi mielenkiintoista ja uskon Liukkosen pystyvén aineistonsa pohjalta sithen. Lopun
Kuvio 6 (s. 215) on tehokas, joten kaipaisin oikeastaan vain sité avaavan keskustelun laajentamista
aineistoluvuissa. Muiden tutkijoiden tuloksia voisi myds késitelld myOnteisemmésséd valossa. Nyt
viitoskirjoille tyypilliseen tapaan nostetaan esiin omien tulosten erityisyytté eiké juurikaan
rakentavasti tukeuduta tai keskustella aiempia tulkintoja vahvistavista tuloksista, mutta timé on
kylld hyvin yleinen piirre eikd tdmén tyon erityisheikkous.

Tutkimuksen toteutusprosessi ja aineistot kuvataan luvussa kaksi. Tutkimus taustoitetaan
asianmukaisesti ja omat valinnat ovat asiantuntevasti perusteltuja. Aineisto on huomattavan laaja
ja selkeiisti koottu Kuvioon 1. Kuvio tosin osoittaa vain mitd arkistoa on kéytetty, eikd kokonainen
arkisto voine vield olla sama kuin Liukkosen sieltd valikoima aineisto. Tam4 tarkennus jéa
edelleen tekemitti, mutta toisaalta piddn hiukan epdmaéréistd laajuutta myos sosiologisen
menetelmén antamana mahdollisuutena, jonka Liukkonen sulavasti kéyttad. Tyotapa késittdd seka
jo aiemmin tutkittujen kortistojen huolellista uudelleentarkastelua juuri naismurhien kannalta etté
erityisesti erilaisten dokumenttityyppien uutta rinnakkaisvertailua. Piddtyskorttien ja vankikorttien
vertailu on tutkijan tirked oivallus, jonka toteutus ja rohkeat padtelmét ansaitsevat kehut.

Valtava arkistoanalyysi on selvisti toteutettu huolella. Pidén sanavalintaa ”salapoliisity6”
Liukkosen asennetta kuvaavana, mutta ongelmallisena. On hdmmastyttavas, ettd tutkija tulee edes
ajatelleeksi tekevinsd lastenkirjallisuudesta tutun hahmon, salapoliisin, ty6td. Témi leikillinen
kielikuva ei mielestini kuvaa huolellista arkistoty6td, vaan hahmoa joka hiipii (salaa?) ja kddntyy
yllittiviin suuntiin. Toki Liukkonen selvésti on ollut sikéli luova ja rohkea tutkija, ettd hiin on
juurikin ehképi salapoliisimaisesti osannut 1&hted uuden johtolangan my6td uuteen suuntaan,
mutta timé ominaisuus voisi kuvata taitavaa tutkijaa eik4 sitd tarvitsisi vesittda kielikuvalla
salapoliisi. Osuvampia laadullisen tutkimuksen nimikkeitd on. Luovimiseen liittyvaa
asiantuntijuutta mielesténi voisi pitdd arvossa nimenomaan tutkijan ominaisuutena. Liukkonen
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hallitsee aineistonsa ja hinen tulkintoihinsa voi luottaa. Erityisesti murhasyytteet vaativat erityisen
huolellista perustelua, ja ndhdékseni ne ovat tydssd riittdvat.

Yksi tyon selkeistd vahvuuksista on sen luettavuus ja selked kieli, tosin téssikin syyllistytéfn aika
ajoin liialliseen toksihtelevyyteen, Pddosin aineistoluvut tarjoavat rikkaan ja eldvién,
karmaisevankin, kuvauksen seké ajasta ettd leirin oloista ja muutamista henkilohahmoistakin.
Adineistositaatit ovat hienosti valittuja ja tukevat Liukkosen tulkintaa. Sitaatteja on vlilli liikaa
yhdessi ryppé#issi, ja niitd voi jaksottaa siten, ettd joithinkin pyséhdytéén huolellisemmin avaten.
Nykyinen tapa esittii aineistositaatti sisennettynd, mutta siten, etté sisennyksessd on myos
Livkkosen kuvaileva jatko, ei mielestini ole mahdollinen. Sisennyksessi tulee olla ainoastaan
suoria lainauksia. Tdm4 voi vaikuttaa pikkuasialta, mutta téllaiset pikkuseikat vaikuttavat suoraa
sithen, kokeeko lukija olevansa tarkan ja huolellisen tutkijan matkassa. Téhén tulee 16ytdd jokin
muu ratkaisu. Lihteiden laatua tulisi myds pitkin matkaa kommentoida — onko kyseessd
kirjoittajan oma kokemus vai yleinen huhu, yms. Usein alaviitemerkinnén jélkeen puuttuu
vililyonti, mik4 lisd4 huolimattomuusvaikutelmaa. Teknisid virheitd ei kannata jéttdd viimeiseen

versioon.

Ajoittain padtelmét olisivat vaatineet vahvempaa perustelua, mutta lisensiaatinty6hn ndhden
perusteluja on lisétty, ja ne osoittavat Liukkosen uskallusta tehdd tulkintoja. Esimerkiksi leirilld
tapahtuneiden raiskauksien todentaminen osoittaa, ettd Liukkonen péittelee uskottavasti
sijoittamalla erilaisia todenndkdisid ilmidité rinnakkain, mutta olen myds tehnyt paljon pienid
huomautuksia juuri tihén kohtaan, jotta pédttelyketjun heikkouksia vahvistettaisi (ks. liite, jonka
14hetén viittelijille suoraa). Havainto, ettd seké uhrit ettd teloittajat olivat nykymaééritelmén
mukaan usein lapsia/alaikéisid, on huomionarvoinen ja sitd voisi vield enemmin korostaa tutkijan
tirkedna kontribuutiona. Emansipaatiosta (s. 132-) olisin lukenut mielellini enemménkin. Sivun
141 lopputulkinta menee mielesténi liian pitkélle ja sitd voisi lieventdd tehokkuuden kérsimatta.
Aineistoluvuissa voisi ylipétian ylikorostavia sanoja karsia ja kirjoittaja voisi luottaa siihen, ettd
aineiston julmat yksityiskohdat kyll4 puhuvat puolestaan.

Tyété lukiessa tulee muistaa sen keskeinen menetelmd ja teoriakehys: se ei pyri ehdottomalla
varmuudella osoittamaan, mit4 tapahtui, vaan eri aineistojen valossa esittiméin todennékdinen
tulkinta siitd, mitd timén leirin oloissa mahdollistui. Joidenkin ldhteiden todistusarvoa olisi
kuitenkin pitényt erikseen pohtia, erityisesti Riku Rouanteen vuoden 1928 teksti, jota kiytetdan
paljon, olisi vaatinut kontekstualisoinnin. Sitd kdytetdan kuitenkin useimmiten rinnakkain muiden
lahteiden kanssa, joten en nie tissi varsinaista ongelmaa, olisin vain halunnut lukea siitd
enemmaén.

Leirin naisten nykyajattelun mukaan jirkyttaviin kohtelun ja teloitukset ndyttdisi mahdollistaneen
monen seikan summa, joiden yhdistelméd muilla leireilld, esimerkiksi Tampereella, ei ilmeisesti
ollut. Saksalaisprikaatin ja suomalaisen pataljoonan suhteet, sen komentajan Hans Kalmin
persoona, ylemmin johdon tiedonpuute ja mahdollinen vilinpitdméittdmyys Hennalan tilanteesta
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(joka tosin korjattiin), punavankien vieraus Lahdessa, paikallisten hyStyminen leiristd ja erityisesti
yleinen kuva naisvankien vaarallisuudesta, ovat kaikki mielenkiintoisia seikkoja joita Liukkonen
punoo yhteen. Néistd yksi, mutta erityisen olennainen on ajan rotuoppi, viholliskuvat ja
systemaattisesti mediassakin lanseerattu eugeniikka, jonka puolestapuhujilla oli selkedt yhteydet
leirin johtohahmoihin. Liukkonen perustelee varsin rohkeat padtelménsé aineiston avulla hyvin
mielenkiintoisesti ja luotettavasti.

Tydn heikkous on epitasaisuus, josta seuraa myds kieliasun ajoittainen kémpelyys, vaikka kieli ja
ilmaisu pédosin ovatkin hienoa sosiologista tulkintaa. Aineiston késittely on vaatinut valtavan tyén
ja on ansiokas, mutta edelleen osin puutteellisesti raportoitu. Tulkinta on omasta mielestéini
luotettava, mutta vaatii lukijalta jalkistrukturalistista otetta jota kirjoittaja itse ei kaikilta osin
noudata, tai toisaalta luottamusta aineiston késittelyn huolellisuuteen, jota ei téssé versiossa ithan
vield aivan niin tarkkaan esitetty, ettd valttamattd vield tdysin vakuuttaisi epéilevéisintd
historiallista realismia kannattavaa lukijaa. Kohdat, jossa ylldttden nostetaan esiin aiempaa
tutkimusta omien tulkintojen rinnalle — erityisesti Hanna Arendtin ajattelu hypaht4a esiin sielld
tadlls — tulisi sitoa selkedmmin osaksi pohdintaa. Tdll6in Arendtin tai Baumanin ajatusten
konteksti tulee my6s ottaa esiin, tdysin yksi yhteen rinnastusta Hennalan ja natsi-saksalaisen
hallinnan kanssa ei kannata tehdé, vaan yhtélédisyyksid voi pohtia.

Naisten hirvittivi kohtelu ja siitd myos historiankirjoituksessa vaikeneminen tulevat uskottavasti
osoitetuksi, kuten myos kytkds, jonka mukaan punavankien, erityisesti naisten ja lapsien, julman
kohtelun mahdollisti useampi tekijd, mutta erityisesti rotuhygienia. Ndmaé johtopéitokset ovat
tiysin uskottavasti perusteltuja, ja ndiden voi katsoa olevan tdmén ty6n paétulokset.

Vilpittémisti puollan tydn hyviksymisté ja toivon, etté tdtd seuraa, pienin muokkauksin, suurelle
yleisélle aukeava yleiskielinen teos aiheesta. Vaikka usein ajatellaan, ettd populaari
historiankirjoitus viistimaittd yksinkertaistaa teoreettisen asetelman, pitéisin talld kertaa tirkeéind,
ettdi poststrukturalistista niakokulmaa ei hdivytetd, vaan avataan. Uskon, ettd Liukkonen kykenee
ilmaisemaan kysymyksensd “miten téllainen mahdollistui” siten, ettei se lankea yksinkertaistavaan
ndenndisrealismiin. Aiheen kannalta Liukkosen ote on toimiva ja mielestéini yksi tyon varsinaisia
ansioita, eikd siitd tule uutisoinnissakaan luopua.

Lihetin viittelijille my0s pienid kommentteja siséltévdn version kasikirjoituksesta, jonka
huomautuksia hin saa huomioida parhaaksi katsomallaan tavalla.

Helsingisséd 28.9. 2017
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