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Kuka vastaa historiallisen muistin sailyttamisesta?

ansakunnan historiallinen muisti ei ole

vahdpédtdinen asia. Historiallinen muisti

muovaa kansallista identiteettidmme ja
auttaa meitd jakamaan yhteisen todellisuuden.
Historia ei ehkd anna suoria vastauksia siitd,
millaisia pddtoksid tdnddn on tehtdvd, mutta
historiallinen mielikuvitus auttaa rakentamaan
skenaarioita, millaiset vaihtoehdot voivat olla
meille mahdollisia. Historiallinen muisti ei ole
myd6skddn monoliitti. Jokaisella alueella ja pai-
kalla on oma muistinsa, jotka nivoutuvat osaksi
laajempaa kansallista kudelmaa. Yksi keskeisistd
kansallista muistia ylldpitdvistd instituutioista on
Kansallisarkisto. Pelkkd aineiston arkistointi ei
kuitenkaan riitd, silld jonkun on myds pystyttava
kaivamaan esiin menneisyydessa syntynyt kirjal-
linen ja kuvallinen aineisto seka tulkittava sitd.

Kansallisarkiston suunnitelmat joka toisen
toimipisteen lakkauttamisesta sekd aiempaa vah-
vemmasta digitaaliseen aineistoon nojaamisesta
ovat puhututtaneet historian tutkijoiden, opiske-
lijoiden ja harrastajien parissa. Isoimpana selitta-
vana tekijand Kansallisarkiston suunnitelmille on
raha. Kansallisarkiston perusrahoitus pienenee
2,4 miljoonalla eurolla vuoteen 2027 mennessi
verrattuna vuoden 2024 rahoitustasoon. On vélt-
tdméatontd kysyd, onko valtiontalouden mitta-
puulla pienen sddston suuruus lainkaan tasapai-
nossa sen kanssa, kuinka iso vaikutus silld voi olla
historiantutkimukselle Suomessa.

Eduskunnan sivistysvaliokunta on kevddn
2026 aikana kisitellyt hallituksen esitystd uudeksi
arkistointilaiksi. Lakiesityksessd todetaan arkis-
toinnin pitivén sisédlldédn "asiakirjojen ja tieto-
aineistojen yleisen edun mukaisen arkistollisen
arvon mairittdmiseen sekd niiden turvalliseen
tuleville sukupolville sdilyttimiseen ja saatavuu-
den ja kdytettdvyyden varmistamiseen liittyvat
toimenpiteet” On vaikea ajatella lain tavoitteen

toteutuvan, jos padsyd historiallisten aineisto-
jen &édrelle rajataan niin, ettd fyysisten aineisto-
jen lapikdynti ei tosiasiassa ole mahdollista edes
kaikilla yliopistopaikkakunnilla, joissa tehddin
historiantutkimusta. Ei riit4, ettd arkistoaineistoa
sdilotdadn tulevia sukupolvia ajatellen, jos nykyiset
eivit helposti pddse niiden direlle.

Tilanteen korjaamista parlamentaarista tietd
vaikeuttaa se, ettd arkistoja koskeva paitoksen-
teko on monelle tasolle hajautettua. Kansallis-
arkiston toimipaikoista ei sdddetd lailla, vaan
valtioneuvoston vallassa olevalla asetuksella.
Asetuksessa mainitaan, ettd toimipaikat tulee
l6ytyd Helsingistd, Turusta, Vaasasta sekd Saame-
laisarkisto Inarista. Kuten tyypillistd, minimista
on vaarassa tulla maksimi. Mikd4n asetuksessa ei
estd sitd, ettd Kansallisarkisto karsii toimipaikko-
jaan Oulun, Joensuun ja Jyvaskyldn yliopistokau-
pungeista sekd Himeenlinnasta. Toiminnot kar-
kaisivat kauas pohjoisesta ja itdisestd Suomesta.
Voi kysy4d, miten esimerkiksi Itd-Suomen yliopis-
tossa voi jatkossa antaa arkistoalan opetusta, jos
Kansallisarkiston toimipiste suljetaan. Pa&atok-
senteon monivaiheisuus ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd kaikki olisi vdistimatonta. Jokaisen vai-
heen yhteydessd pitéisi aidosti arvioida, millaisia
toiminnallisia seurauksia ja tutkimuksenteon
lisdkustannuksia ne synnyttavit.

Digitalisaatio ei toteudu helposti

Toimipisteiden madrdn ohella historia-alan tutki-
joita on syystdkin kuohuttanut kysymys fyysisen
aineiston aiempaa heikommasta saatavuudesta,
joka on johtanut Hdmeenlinnassa ja Turussa sdi-
lytettdviin aineistoihin perustuvan tutkimuksen
teon dramaattiseen hidastumiseen. Digitaalisen
toimittamisen mallissa voi tilata maksutta aino-
astaan yhden arkistoyksikon, ja timén toimit-
tamisessa on mennyt jopa kaksi viikkoa. Nédin
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aiemmin tutkijasalissa kerralla saadun kymme-
nen arkistoyksikon toimittamiseen menisi yli
viisi kuukautta yhden vuorokauden sijaan. Kan-
sallisarkiston aineistoista on télld hetkelld digi-
toitu arviolta noin 5-10 prosenttia, eli suurin osa
materiaaleista ei ole digitaalisesti saatavilla ilman
huomattavaa digitointitydn vauhdittamista.

Kaikki paattajat eivit valttimattd ymmaérra,
kuinka ty6lddstd prosessista historiallisen materi-
aalin digitoinnissa on kyse. Kyse ei ole vain skan-
naamisesta, vaan aineiston ldpikdynnistd, kon-
tekstoinnista ja luetteloinnista niin, ettd kaikki
olennainen tieto valittyy digitaaliseen muotoon.
Joskus historiantutkija hydtyy muodollisen asia-
kirjan ohella siitd, mitd asiakirjan reunaan on kir-
joitettu tai millainen muistilappunen sen rinnalta
16ytyy.

Digitaalisen arkistoinnin edistiminen on tér-
ked tavoite. Tiedonhallinta sdhkoistyy ja asia-
kirjoja digitoidaan, ja samalla my6s arkistointi
digitalisoituu. Digitointi on keskeistd aineistojen
sdilyttdmisen kannalta. Nykyisessd valtiontalou-
dellisessa tilanteessa olemassa olevien aineisto-
jen digitointiin on kuitenkin vaikea ohjata mer-
kittdvid lisdvaroja ainakaan sellaisissa mitoissa,
ettd kaikki keskeiset historialliset aineistot olisi-
vat ldhivuosina digitaalisessa muodossa. On siis
syytd hyvéksyad tosiasia, ettd ainakin ldhivuosien -
tai vuosikymmenien - osalta my®ds fyysisillda mate-
riaaleilla on tirked roolinsa. Ainakaan digitointia
ei voi pitdd lyhyen aikavilin sédstokeinona ilman
merkittdvad palvelutason heikentymistd. Muuten
vaarana on, ettd kysymys siitd, mikd on digitoitua
ja mika ei, tulee ohjaamaan voimakkaasti tehdyn
tutkimuksen aiheita ja aineistoja.

Historiallisen muistin yllapitaminen
kuuluu meille kaikille

Kenelld oikeastaan on vastuu historiallisen muis-
tin sdilyttdmisestd? Poliitikkojen tehtdvina ei ole
puuttua yksittdisten Kansallisarkiston toimipis-
teiden aukioloaikoihin. Sen sijaan tehtdvdna
on varmistaa, ettd arkistoihin padsee kéasiksi eri
puolelta Suomea ja niitd voidaan ylldpitda laa-
dukkaasti. Parlamentaarisen tyon kautta voimme
yrittdd varmistaa, ettd Kansallisarkiston toimin-
nalle varataan riittdvd rahoitus ja historiallisen
aineiston alueelliseen saatavuuteen kiinnitetdan
nykyistd parempaa huomiota. Asian on noustava
prioriteetiksi eduskunnan lisdksi my6s opetus-
ja kulttuuriministeriossa ja Kansallisarkistossa.
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Siind auttaa jokainen vetoomus, lehtikirjoitus,
mielenilmaus ja sosiaalisen median paivitys, joita
etenkin historia-alan opiskelijat ja tutkijat ovat
ansiokkaasti tehneet.

Suomen talous on heikolla tolalla, eiké tilanne
ndytd heti 1dhivuosina helpottavan. Valtiontalo-
utta pitdd sopeuttaa tulevina vuosina jopa 8-11
miljardia euroa. Tehtévé ei tule olemaan helppo,
mutta se ei myoskéddn saa tarkoittaa sitd, ettd kai-
kesta hoyldtdaan sokeasti. Voi perustellusti kysy3,
ovatko Kansallisarkiston muutaman miljoonan
euron sadstot isossa kuvassa todella niin kes-
keiset, ettd niiden vuoksi kannattaa vaarantaa
historiallisen muistin jatkuvuus ja monipuolisen
historiantutkimuksen edellytykset.

Arkistolaitoksen merkityksen korostaminen
politiikassa ei ole aina helppoa. Sen suhteen on
sama haaste kuin perustutkimuksen kohdalla
yleisesti: hyotyjd on vaikea kddntéd lyhyelld aika-
valilld suoraan euroiksi, tydpaikoiksi tai inno-
vaatioiksi. Tutkitulla tiedolla on kuitenkin oma
itseisarvonsa, joka kytkeytyy laajempaan sivistys-
ihanteeseen, joka ei ole riippuvainen taloudelli-
sista suhdanteista.

Historiallisen muistin merkitys ei ole pelkés-
tddn akateeminen. Olemme néhneet Ukrainan
sodan yhteydessd, kuinka valtava merkitys kan-
sallisella yhtendisyydelld ja Ukrainan omalei-
maisen historiallisen identiteetin vaalimisella
on ollut maan sotaponnistusten tukena. Ukraina
on myos sodan aikana kiireen vilkkaa digitoinut
arkistoaineistoa, jotta se pysyy turvassa aineelli-
selta hédvitykseltd. Tavoite Kansallisarkiston mate-
riaalien nykyistd kattavammasta digitoinnista
onkin kannatettava sekd tdmén pdivan kayttdod
ettd kriisiaikoja ajatellen. Sit4 ei kuitenkaan pitéisi
toteuttaa sen kustannuksella, ettd samaan aikaan
rajoitetaan tutkijoiden péésya fyysisiin aineistoi-
hin pienten sdést6jen toivossa tai karsitaan palve-
luverkkoa niin, ettd eri alueet ja yliopistokaupun-
git ovat keskenddn hyvin eriarvoisessa asemassa.
Historialliset arkistot ovat koko kansakunnan
vhteisid, ja siksi niiden pitdisi olla myds kaikille
saavutettavissa.
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